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го ранее мониторинга мировых достижений науки
и техники.

Одним из практических результатов интеграции
образования и науки должна стать подготовка (пере�
подготовка, повышение квалификации) специалис�
тов, подготовленных для работы по соответствующим
направлениям экономического производства.

About efficiency of the budget investments
in the Russian science
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The work has for an object to estimate budget

assignments for a science in Russia, which volume establishes
the law on the federal budget for 2010, and order of
distribution — innovation of the Budget code. In 2010 of
change of the budget legislation in next time are postponed,
and volume of assignments is left at a level of the last years.
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На современном этапе социально�экономиче�
ского развития основным источником нацио�
нального богатства является интеллектуаль�

ный (человеческий) капитал. Объем интеллектуаль�
ного капитала непосредственно зависит от интеллек�
туального потенциала общества — совокупности воз�
можностей его членов влиять на биосферу, обеспе�
чивая ее переход в ноосферное состояние, основыва�
ясь на своем умственном начале, накопленном науч�
ном, культурном и духовном наследии [1]. Интеллек�
туальный потенциал общества определяется следу�
ющими основными факторами: качеством государ�
ственной социально�экономической политики; гене�
тическим фондом населения; качеством среды жиз�
недеятельности (уровень и качество жизни населе�
ния, экология, политический климат и др.) населе�
ния в целом и его отдельных групп в частности; уров�
нем здоровья населения; уровнем развития системы
воспитания и обучения подрастающего поколения;
качеством механизма мотивации населения к твор�

ческому труду; структурой общества и занятого на�
селения; уровнем культуры и национального самосоз�
нания населения.

Несомненно, что указанные факторы являются
взаимосвязанными и взаимообуславливающими. В
частности, генетический фонд нации необратимо
ухудшается под воздействием неблагоприятной сре�
ды ее обитания; уровень и качество жизни населения
снижается вследствие просчетов при формировании
и реализации государственной социально�экономи�
ческой политики и т. д.

Необходимость перехода российской экономики
страны на инновационный путь развития требует
оценки возможности такого перехода, которая непос�
редственно зависит от интеллектуального потенциа�
ла общества. Еще в 1863 г. Афанасий Фет в цикле
очерков «Из деревни» отмечал, что «…низкая степень
развития и является причиной отсталости или, луч�
ше сказать, преградой на пути усовершенствований
и нововведений…». Источник зла писатель видел в
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бедности населения России. Его выводы нашли свое
подтверждение и для России конца ХХ — начала XXI
веков, что будет показано ниже.

В последние годы предпринимаются попытки ко�
личественно измерить человеческий потенциал обще�
ства. Для оценки уровня социально�экономического
развития той или иной страны используют разработан�
ный специалистами Программы развития ООН (ПРО�
ОН) индекс развития человеческого потенциала
(ИРЧП). Индекс представляет собой среднюю ариф�
метическую из трех индикаторов уровня жизни — ин�
декса ожидаемой продолжительности жизни при рож�
дении, индекса уровня образования населения и индек�
са реального среднедушевого валового внутреннего про�
дукта (ВВП), рассчитанного с учетом паритета поку�
пательной способности (ППС) валют разных стран. В
первом приближении данный показатель отражает уро�
вень развития человеческих ресурсов страны, степень
оптимальности развития общества.

При определении индекса продолжительности
жизни в качестве максимального стандарта принят
возраст 85 лет, минимального — 25 лет. Для индекса
уровня образования населения стандарты составля�
ют, соответственно, 100 и 0%.При определении ин�
декса среднедушевого ВВП в качестве максимально�
го стандарта принято значение $40000, а минималь�
ного — $100.

Величина ИРЧП может изменяться от 0 до 1, при
этом, чем ближе она к 1, тем выше развитие челове�
ческого потенциала. Согласно данным Доклада ПРО�
ОН о развитии человека за 2008 г., среди 174 стран
Россия по рейтингу ИРЧП занимала 72�е место, что
хуже по сравнению даже с некоторыми странами
СНГ — Белоруссией и Казахстаном. Индекс стал па�
дать с началом 90�х гг. прошлого века из�за сокраще�
ния ВВП и повышения смертности. В 1992 г. Россия
занимала 52�е место, в 1995 г. — 114�е, в 2004 г. — 57�е,
в 2005 г. — 62�е, в 2006 г. — 65�е, в 2007 г. — 67�е мес�
то. От своих соседей по таблице Россия отличается
очень низкой продолжительностью жизни и снизив�
шимся уровнем образования.

Методика оценки ИРЧП страдает рядом недо�
статков. К наиболее важным из них можно отнести
независимость индексов�агрументов, равномерность
распределения ВВП между различными слоями на�
селения. Та же статистика свидетельствует о крайне
низких доходах интеллектуальных слоев российско�
го общества (ученые, педагоги, инженерно�техничес�
кие работники). Кроме того, с помощью указанной
методики невозможно получить более объективную
оценку интеллектуального потенциала населения
страны. Одной из основных причин такой невозмож�
ности является неучет качества среды жизнедеятель�
ности его членов, которое оказывает существенное
влияние на уровень их физического и умственного
развития, и, как следствие, на способность создавать
и использовать интеллектуальную продукцию, т. е.
такие показатели, как число ученых, лиц с высшим
образованием, студентов в отрыве от показателей,
характеризующих качество их жизни, не могут одно�
значно характеризовать интеллектуальный потенци�
ал общества.

Формально по многим количественным показа�
телям интеллектуального потенциала Россия имеет
достаточно высокие значения и находится на уровне
развитых стран. Например, в 2008 г. доля занятых в
экономике, имеющих высшее профессиональное об�
разование, составила 30,7%, а доля исследователей —
0,57% от среднегодовой численности занятых в эко�
номике, среди которых многотысячная армия лиц с
высокими учеными степенями и званиями. Однако
по показателям результативности научной, научно�
технической и инновационной деятельности Россия
им значительно уступает, что будет показано ниже.
В чем же причины такого состояния дел, какие меры
необходимо принимать для выхода из кризисной си�
туации?

В качестве одной из основных причин снижения
интеллектуального потенциала общества, можно на�
звать снижение уровня и качества жизни населения,
в основном его высокоинтеллектуальных слоев и пос�
ледующее ухудшение его физического и умственно�
го здоровья.

Рассмотрим взаимосвязь и влияние уровней жиз�
ни и здоровья на интеллектуальный потенциал об�
щества, результативность интеллектуальной деятель�
ности и экономический рост. Уровень здоровья на�
селения начинает возрастать (убывать) с некоторым
временным лагом по мере роста (снижения) уровня
его жизни. Интеллектуальный потенциал общества
в свою очередь зависит от уровня здоровья (физичес�
кого и умственного) аналогичным образом. По мере
снижения интеллектуального потенциала общества
происходит падение результативности интеллекту�
альной деятельности (в данной статье акцент дела�
ется в основном на научную и научно�техническую
деятельность), что впоследствии неизбежно приво�
дит к возникновению и углублению кризисных тен�
денций в экономике. Зона критических значений ха�
рактеризует падение уровней жизни, здоровья насе�
ления и интеллектуального потенциала общества и
результативности интеллектуальной деятельности до
отметки, за которой начинаются необратимые про�
цессы в обществе и экономике (люмпенизация, вы�
мирание и деградация общества, сдача позиций не
только на мировом, но и на внутреннем рынке това�
ров, работ и услуг).

Уровень жизни. В последние два десятилетия
получаемой работниками заработной платы, особен�
но занятых в отраслях социально�культурной сферы,
едва хватало на продовольствие. В частности, в 2008 г.
начисленная заработная плата в сферах здравоохра�
нения и предоставления социальных услуг состави�
ла 12982,2 руб. ($523), образовании — 11303,2 руб.
($455), науке и научном обслуживании — 16151,2 руб.
($651) в месяц. Для сравнения: в США месячная за�
работная плата врача составляет $4964, учителя —
$3764, инженера — $4268, ученого — $4333. И это при
том, что цены на основные товары и услуги в России
уже приближены, а то и превышают американские.

Постановлением Правительства Российской Фе�
дерации от 14 ноября 2009 г. № 925 «Об установле�
нии величины прожиточного минимума на душу на�
селения и по основным социальным демографичес�
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ким группам населения в целом по Российской Фе�
дерации за II квартал 2009 г.» величина прожиточ�
ного минимума для всего населения установлена в
размере 5187 руб., а для трудоспособного населения —
5607 руб. Даже при такой незначительной величине
прожиточного минимума в первом полугодии 2009 г.
имели доходы ниже прожиточного минимума
21,1 млн чел. или 15% от общей численности населе�
ния страны. Отсюда вполне очевидно сделать вывод
о том, что при таких доходах значительная часть на�
селения страны оказывается неспособной по причи�
не своей низкой платежеспособности инвестировать
средства в развитие собственного человеческого ка�
питала (на полноценное и сбалансированное питание,
здравоохранение, культуру и др.). В частности, по�
требление мяса и мясопродуктов снизилось с 75 кг
на душу населения в 1990 г. до 58 кг в 2006 г., рыбы и
рыбопродуктов с 20,4 кг в 1990 г. до 13,1 кг в 2006 г.,
молока и молокопродуктов с 387 кг в 1990 г. до 239 кг
в 2006 г. При этом, доля расходов домашних хозяйств
на покупку продуктов питания составляет более тре�
ти в общей структуре потребительских расходов.
Доля же медицинских и санаторно�оздоровительных
услуг в общей структуре потребительских расходов
домашних хозяйств в первом десятилетии нового века
не превышала 2%. Очевидно, при таком уровне по�
требления продуктов питания, медицинских и сана�
торно�оздоровительных услуг трудно сохранить и ук�
реплять здоровье нации.

Уровень здоровья. Эксперты Всемирной органи�
зации здравоохранения (ВОЗ) рассчитали, что состо�
яние здоровья населения любой страны определяет�
ся следующими факторами: социально экономичес�
ким состоянием общества (его вклад составляет 50–
65%), качеством здравоохранения (на его долю при�
ходится 10–15%), экономической ситуацией (ее сум�
марное воздействие оценивается в 10–15%),
наследственностью (ее вклад не превышает 15–20%).
На первое место эксперты поставили социально�эко�
номическое состояние общества, которое в основном
зависит от государственной социально�экономичес�
кой политики.

Одной из основных причин значительного ухуд�
шения здоровья населения в России является глубо�
кий кризис здравоохранения. В 2006 г. доля государ�
ственных расходов на здравоохранение и спорт в Рос�
сии составила 3,6% ВВП. В Австрии же доля государ�
ственных расходов на здравоохранение составила 7,8%,
Германии — 8,2%, Норвегии — 8,1%, США — 6,9%, Шве�
ции — 7,7%, Японии — 6,3% [2]. Государственные рас�
ходы России на здравоохранение на душу населения в
2006 г. составили $441 по ППС. В Австрии же государ�
ственные расходы на здравоохранение в 2006 г. соста�
вили $2737, Германии — $2664, Норвегии — $3779,
США — $3076, Швеции — $2583, Японии — $2097 [3].
На финансирование здравоохранения из консолидиро�
ванного бюджета в последние годы выделяется средств
в 7–10 раз меньше, чем это необходимо для обеспече�
ния сохранения и улучшения здоровья нации, разви�
тия человеческого потенциала.

Кризисная ситуация в здравоохранении наряду
с другими факторами привела к росту заболеваемос�

ти населения за последние два десятилетия. По дан�
ным Росстата заболеваемость населения по основным
классам болезней (зарегистрировано больных с ди�
агнозом, установленным впервые в жизни) возросло
с 91296 тыс. человек в 1992 г. до 109571 тыс. человек
в 2007 г. [4].

С начала 90�х гг. ХХ столетия в России наблюда�
ются процессы депопуляции нации. Неумолимо со�
кращается численность населения страны, число
умерших с каждым годом превышает число родив�
шихся. В стране наблюдается устойчивое сокраще�
ние численности детского населения. Так, в 2000 г.
в России насчитывалось 34,5 млн человек, в
2007 г. — 27 млн человек, в 2008 г. — 26,4 млн чело�
век. Рождаемость в целом по стране сегодня при�
мерно в два раза ниже, чем это необходимо для про�
стого воспроизводства населения. Среди умерших
в трудоспособном возрасте 80% составляют муж�
чины, 20% — женщины. Смертность детей первого
года жизни в России в 2–3 раза выше, чем в разви�
тых странах. Вследствие высокой смертности и
низкой рождаемости население России при сохра�
нении нынешней тенденции может сократиться до
125–130 млн человек в 2020 г.

Из�за неблагоприятно складывающейся демогра�
фической ситуации, в стране наблюдается увеличе�
ние разрыва между численностью детского населения
и пожилых: в 1989 г. доля мужчин и женщин в возра�
сте до 14 лет включительно составляла 23,1%, а в
2008 г. — 14,7%. Если в 1989 г. доля населения моло�
же трудоспособного возраста составляла 24,5%, то в
2008 г. — уже 15,8%; доля населения трудоспособно�
го возраста в 1989 г. составляла 56,9%, то в 2008 г. —
63,3%; старше трудоспособного возраста в 1989 г. со�
ставляла 18,5%, то в 2008 г. — 20,4% от общей чис�
ленности населения страны. Снижение доли населе�
ния моложе трудоспособного возраста приведет к
тому, что отношение числа работающих к числу пен�
сионеров будет убывать с ростом фактора времени.
По прогнозным оценкам (при сохранении указанной
тенденции) в России отношение числа работающих
к пенсионерам к 2020 г. приблизится к 1:1.

Кроме того, имеет место устойчивый рост числен�
ности лиц, впервые признанные инвалидами. В ре�
зультате чего доля пенсионеров и инвалидов, состо�
ящих на учете в органах социальной защиты населе�
ния в 2008 году, составила более трети от общей чис�
ленности населения России. Статистические данные
свидетельствуют о том, что среднегодовой прирост
численности инвалидов примерно равен числу родив�
шихся — по 1,1 млн человек. Это не что иное, как вы�
рождение и деградация нации. Особую тревогу вы�
зывает рост численности детей�инвалидов. По стати�
стическим данным в стране стремительно растет чис�
ло детей�инвалидов, которое достигло к концу 2008 г.
почти 4 млн человек.

Благодаря крайне неблагоприятной социально�
экономической ситуации, в стране растет общий
уровень заболеваний. Наблюдается рост больных
гепатитом, туберкулезом, СПИД, венерическими и
гинекологическими заболеваниями, психическими
расстройствами, алкоголизмом и наркоманией.
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Большинство населения страны страдает дисбак�
териозом, т. е. отсутствием полезных бактерий, ока�
зывающих положительное воздействие на микрофло�
ру организма, главным образом желудочно�кишечно�
го тракта. Основными причинами возникновения
дисбактериоза является систематический стресс и
некачественное, неполноценное питание. По оценкам
медиков дисбактериозом страдает более 90% населе�
ния страны.

Неблагополучно также и с психическим здоровь�
ем россиян. По оценкам Научного центра психичес�
кого здоровья РАМН число людей с психическими
расстройствами в России достигает примерно 10 млн
человек. Причиной тому хроническая депрессия, ко�
торая усугубляется тем, что над миллионами росси�
ян навис дамоклов меч безработицы. По данным Рос�
стата численность безработных в 2008 г. составила
5289,2 тыс. человек.

В последние годы алкоголизм и наркомания раз�
виваются в России ускоренными темпами. В настоя�
щее время значение такого показателя, как потреб�
ление алкоголя на душу населения более чем в два
раза превышает свое критическое значение, считаю�
щееся по мировым стандартам опасным для здоро�
вья нации. Кроме того, специалисты отмечают рез�
кий всплеск женского и детского алкоголизма. Не
лучше в стране положение с наркоманией. Причем
более 60% наркоманов — это люди в возрасте 18–30
лет и почти 20% — школьники. Из�за наличия соци�
альной и духовно�нравственной деформации в детс�
кой и подростковой среде за последнее десятилетие
средний возраст начала употребления наркотиков
упал с 18 до 14 лет, алкоголя — с 16 до 13 лет, табака с
15 до 11 лет [5].Ученые Института мозга человека
РАН пришли к выводу, что даже эпизодическое упот�
ребление наркотиков ведет к деградации личности.

Низкий уровень здоровья населения естествен�
ным образом негативно отражается на интеллекту�
альном потенциале общества и снижает вероятность
построения инновационной экономики.

Интеллектуальный потенциал общества неук�
лонно снижается по мере истощения человеческих
ресурсов. Наблюдения показывают, что слабое и
больное население, обладающее низким уровнем на�
ционального самосознания, не является носителем
высокого интеллекта. Поэтому реформаторы от об�
разования должны четко осознать также и тот факт,
что основная причина снижения восприятия и усво�
ения учебного материала школьниками и студента�
ми кроется не столько в несовершенстве системы обу�
чения, а в неблагоприятной социально�экономичес�
кой среде обитания учащихся.

По результатам независимого исследования, про�
веденного научно�исследовательскими институтами
Российской академии образования и Минобразова�
ния России в почти двух тысячах школ 76 регионов
страны установлено, что 40% десятиклассников не
владели материалом школьного курса по алгебре, 25%
десятиклассников не справились с несложной зада�
чей по геометрии, 65% ребят не владели базовым
уровнем подготовки по русскому языку, 50% ребят
дали безграмотные ответы по обществоведению. По

данным Федеральной службы по надзору в сфере
образования и науки порядка 15% выпускников рос�
сийских школ в 2004 г. получили двойки по матема�
тике, физике, химии и географии; почти половина
выпускников получила тройки по русскому языку,
биологии, географии и физике [6]. Результаты про�
веденного в 2009 г. единого государственного экза�
мена во многом подтвердили невысокое качество об�
разования.

Значительная часть трудовых ресурсов не владе�
ет в достаточной степени навыками письма, счета,
интерпретации текста и т. д. Эти люди испытывают
трудности в проведении рутинных социальных дей�
ствий типа голосования, заполнения анкет, понима�
ния инструкций, чтения расписаний.

В числе основных причин значительного ухудше�
ния качества образования в России является его не�
достаточная финансовая обеспеченность. В 2007 г.
доля государственных расходов на образование в
России составила 4,1% ВВП. В Австрии же доля го�
сударственных расходов на образование составила
5,4%, Германии — 5,5%, Норвегии — 7,2%, США —
5,3%, Швеции — 7,1%. Японии — 3,5 [2]. На финан�
сирование образования из консолидированного бюд�
жета страны в последние годы выделяется средств в
5–7 раз меньше, чем это необходимо для обеспече�
ния устойчивого развития человеческого потенциа�
ла на инновационной основе.

Безусловно, наука является ядром интеллектуаль�
ного потенциала общества. Ежегодное сокращение
численности персонала, занятого исследованиями и
разработками, особенно исследователей с 878,5 тыс.
человек в 1991 г. до 392,8 тыс. человек в 2008 г., недо�
статочный приток талантливой молодежи в науку,
негативно сказались на интеллектуальном потенци�
але самой отрасли и общества в целом. Средний воз�
раст научных работников неуклонно приближается
к пенсионному.

Кризисная ситуация в научно�технической так�
же во многом вызвана ее хроническим недофинанси�
рованием, особенно в 90�е годы XX столетия. Несмот�
ря на значительный рост финансового обеспечения
науки из федерального бюджета в первом десятиле�
тии нынешнего века Россия по прежнему существен�
но отстает по этому показателю от развитых стран
мира. В частности, в России в 2007 г. доля внутрен�
них затрат на исследования и разработки составила
1,07% ВВП, Австрии — 2,51%, Германии — 2,53%,
Норвегии — 1,52%, США — 2,62%, Швеции — 3,73%,
Японии — 3,39 [7].

Интеллектуальный потенциал общества, научная
производительность и результативность ученых не�
посредственно зависит от уровня и качества их жиз�
ни. Если ученый, особенно молодой, живет за чертой
бедности, если он в десятки раз хуже обеспечен обо�
рудованием и информацией, необходимыми для про�
ведения научных исследований, отечественная наука
обречена на деградацию, а вместе с ней и общество в
целом. Результаты науковедческих исследований
свидетельствуют о том, что самый продуктивный воз�
раст для ученых лежит в пределе от 28 до 40 лет.
Люди, особенно молодые, живущие в крайне небла�
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гоприятной социально�экономической среде, в нище�
те, обладают малой способностью к активной сози�
дательной деятельности, тем более к творческой, чего
требует наука. Ученому нужны благоприятные усло�
вия для целенаправленного, активного занятия ум�
ственной деятельностью, реализации своих творчес�
ких замыслов. Этой деятельности настоящий ученый
должен посвятить себя целиком, без остатка, работая
постоянно, даже во «внерабочее» время. Из�за отсут�
ствия таких условий в нынешней России многие на�
учные работники большую часть своего рабочего вре�
мени вынуждены тратить на занятие другими вида�
ми деятельности, формально не покидая при этом
институты. Это приводит к тому, что официальная
статистика о численности персонала, занятого иссле�
дованиями и разработками, реально не отражает ка�
тастрофическое положение дел в научно�технической
сфере, и тем самым, приводит к искаженным оцен�
кам интеллектуального потенциала общества.

Интеллектуальный потенциал общества зависит
не только от общего числа людей, способных зани�
маться умственной деятельностью, но и от их опти�
мального распределения между отдельными отрасля�
ми народного хозяйства, регионами страны. Статис�
тические данные свидетельствуют о наличии устой�
чивой тенденции сокращения численности занятых
в науке и наукоемких секторах промышленности,
образовании. При этом наблюдается устойчивый
рост занятых в торговле и общественном питании, в
финансово�кредитной сфере и управлении. Иными
словами, наблюдается усиление диспропорции меж�
ду производственной и непроизводственной сфера�
ми. Во многом это вызвано деформированностью дей�
ствующей системы оплаты труда, в рамках которой
низкоинтеллектуальный труд ценится выше, чем ин�
теллектуальный.

Результативность научной и научно�техничес�
кой деятельности неизбежно снижается по мере па�
дения интеллектуального потенциала общества. В
практике международных сопоставлений результаты
научной и научно�технической деятельности оцени�
ваются по показателям патентной активности, а фун�
даментальных исследований — с помощью библио�
метрических показателей. При подготовке данного
раздела статьи использованы материалы Базового
доклада к обзору ОЭСР национальной инновацион�
ной системы Российской Федерации (2009 г.) в час�
ти статистических данных о результативности науч�
ной и научно�технической деятельности.

Число патентов на изобретения, полезные моде�
ли и промышленные образцы отражают результатив�
ность научно�технической деятельности. В табл. 1
приведены результаты патентной деятельности, за�
регистрированных в системе «триады патентных се�
мей», т. е. патентов, зарегистрированных в патентных
ведомствах ЕС, США и Японии в 2005 г. [8].

Результативность патентной деятельности Рос�
сии, кроме темпов прироста числа патентов, малы по
сравнению с развитыми странами. Наряду с падени�
ем интеллектуального потенциала общества, причи�
на низкой результативности патентной деятельнос�
ти заключается также и в том, что для российских

физических и юридических лиц, в силу существен�
ной ограниченности финансовых средств и, частич�
но, в силу особенностей их правового положения,
патентование за границей часто является достаточ�
но обременительным.

Библиометрические показатели (количество пуб�
ликаций в международных научных журналах и ин�
декс цитируемости публикаций) косвенным образом
отражают результаты научно�исследовательской де�
ятельности при международных сопоставлениях. В
табл. 2 приведены данные о доли стран в мировых
публикациях, числе научных статей в расчете на 1000
человек и относительном индексе цитирования [9].

В США, самой крупной научной мировой держа�
ве, доля научных публикаций от всех научных ста�
тей, опубликованных в международных журналах,
составила около 26%. У Великобритании, Германии,
Японии и Китая — примерно по 6%. У России этот
показатель составляет около 2%. По показателю ко�
личества публикаций на тысячу человек в 2006 г. наи�
лучшие позиции у Канады — 1,37, Великобритании —
1,28, США — 0,99. У России один из самых низких
показателей — 0,14.

Низкий уровень значений библиометрических
показателей результативности научной деятельнос�
ти российских ученых объясняется также и тем, что
всего лишь около сотни отечественных научно�тех�

Таблица 1
Результаты патентной деятельности

Таблица 2
Библиометрические показатели
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нических журналов из приблизительно 5000 наиме�
нований входят в список изданий «Science Citation
Index — ICI», на основе которого часто определяется
количество статей. Включение новых журналов в этот
перечень зависит от количества ссылок на них в из�
даниях перечня, причем подавляющее большинство
учитываемых ссылок — англоязычные.

Важны также показатели абсолютного и относи�
тельного уровня цитирования. Абсолютный уровень
цитирования определяется числом публикаций. Од�
нако такой подход не вполне отражает их качество.
Кроме того, существенны различия в цитировании по
разным дисциплинам науки и их популярности в раз�
ных странах. Поэтому наибольший интерес представ�
ляет показатель относительного уровня цитирования,
при подсчете которого используются нормированные
величины. Он отражает уровень цитирования науч�
ных публикаций страны относительно среднего ми�
рового уровня цитирования.

Наличие существенных разрывов по результатив�
ности научной и научно�технической деятельности
России и развитых стран неизбежно отрицательно
сказывается на эффективности международного на�
учно�технического сотрудничества. Снижение силы
интеллектуального взаимодействия стран тормозит
НТП. Не случайно ряд ученых из разных стран выс�
казывали мысль о том, что мировой прогресс науки
определялся в 50–90 гг. ХХ века соревнованием
СССР и США. В этой связи можно сделать вывод о
том, что в первой половине ХХI века следует ожи�
дать некоторого замедления темпов НТП по мере
увеличения разрыва между интеллектуальными по�
тенциалами двух основных соревнующихся цивили�
заций. В XXI веке темпы НТП скорее всего будут
определяться уровнем конкуренции между США и
Китаем.

В постиндустриальной экономике основным
фактором экономического роста является выручка
от реализации инновационной продукции на основе
использования результатов научно�технической де�
ятельности и продаж технологий на мировом рынке.

Инновационная деятельность является одной из
самых эффективных видов экономической деятель�
ности. Результаты расчетов свидетельствуют о том,
что в расчете на один рубль затрат инновационно�
активные предприятия обеспечивают объемы выпус�
ка продукции в 7–10 раз больше, чем при ее произ�
водстве по традиционным технологиям [10]. Тем са�
мым инновации оказывают решающее влияние на
экономический рост на макроуровне. По различным
оценкам, вклад интеллектуального капитала в при�
рост ВВП промышленно развитых стран составляет
от 75 до 95%. Вклад российской науки в экономичес�
кий рост составляет менее одного процента [1].

В последние два десятилетия экономика России
по целому ряду причин постепенно теряет конкурен�
тоспособность. Особенно ярко это проявилось в ус�
ловиях мирового финансово�экономического кризи�
са. В том числе из�за того, что многие высокотехно�
логичные промышленные предприятия, составляю�
щие основу экономики, давно уже лишились прито�
ка инноваций и научной поддержки. Кроме того, они

в основном используют изношенные морально и фи�
зически машины и оборудование, не позволяющие
осваивать передовые научно�технические достиже�
ния. Вследствие этого увеличивается их технологи�
ческое отставание от зарубежных конкурентов. Ос�
новные показатели инновационной деятельности
организаций, осуществлявших технологические ин�
новации, приведены в табл. 3.

Важным показателем результативности научно�
технической деятельности является соотношение
поступлений от продажи технологий за рубеж и пла�
тежей за покупку технологий в других странах, т. е.
сальдо торгового технологического баланса и коэф�
фициент покрытия поступлениями платежей. Дан�
ные показатели демонстрируют масштабы междуна�
родного признания прикладных научно�технических
достижений страны. На мировом рынке наблюдает�
ся тенденция роста объемов торговли технологиями.
В табл. 4 представлено сальдо технологического ба�
ланса с 2000 по 2006 гг. (по некоторым странам по
последнему году имеющейся информации) [8].

Здесь, как и в патентном деле, страны�лидеры по
затратам на научно�исследовательскую деятельность
являются основными продавцами, которые за после�
дние годы увеличили актив сальдо торгового техно�
логического баланса. Для России же характерна тен�
денция нарастания отрицательного торгового техно�
логического баланса.

Вследствие падения инновационной активности
отечественных предприятий доля России на мировом
рынке наукоемкой продукции в 2008 г. составила
менее 0,3%, в то время доля США составила 36%,
Японии — 30%, Германии — 17%. Из года в год рас�
тет приток в страну импортных товаров, в основном
ширпотреба. Приведенные данные свидетельствуют
о низкой результативности научной и научно�техни�
ческой деятельности российской науки и инноваци�
онной активности предпринимательского сектора
экономики, отсутствии эффективного механизма
формирования и реализации государственной науч�

Таблица 3
Инновационная активность организаций добывающих,

обрабатывающих производств, по производству и распре4
делению электроэнергии, газа и воды [11]
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но�технической и инновационной политики. Вступ�
ление России в ВТО при консервации нынешней тех�
нологической структуры экономики неизбежно при�
ведет к дальнейшему падению конкурентоспособно�
сти страны.

Заключение

Что же делать в такой кризисной социально�эко�
номической ситуации, какие необходимо предприни�
мать шаги для оздоровления общества, повышения
его интеллектуального потенциала. Один из рецеп�
тов дал нам Л. Н. Толстой. В частности, один из ге�
роев его рассказа «После бала» отметил следующее:
«…для личного совершенствования необходимо,
прежде всего, изменить условия, среди которых жи�
вут люди».

Несомненно, одним из важнейших факторов, вли�
яющих на улучшение условий жизни и работы граж�
дан страны, является качество механизма управления
экономикой на макроуровне, поскольку он оказыва�
ет непосредственное воздействие на формирование
среды жизнедеятельности населения. Основными
показателями, характеризующими уровень совер�
шенства указанного механизма являются: объем и

структура инвестиций в отрасли социально�культур�
ной сферы, определяющие мощность и качество че�
ловеческого капитала (образование, наука, культура,
здравоохранение), уровень и качество жизни населе�
ния страны; обоснованность выбора приоритетов со�
циально�экономического и научно�технического раз�
вития; объем и структура инвестиций в наукоемкий
сектор экономики; уровень инновационной активно�
сти предприятий (организаций); качество и согласо�
ванность управленческих решений в области бюджет�
ной, налоговой, тарифной, денежно�кредитной, ва�
лютной и таможенной политики.

Формирование и реализация эффективной госу�
дарственной социально�экономической политики,
направленной на повышение интеллектуального по�
тенциала общества, позволит обеспечить достижение
следующих основных результатов: получение новых
знаний о законах развития природы, человека, обще�
ства и развитие научно�технического потенциала
России, укрепление связей между наукой и образо�
ванием, создает базу для выбора и реализации круп�
номасштабных приоритетных технологических и
инновационных проектов и подготовки кадрового
потенциала инновационной экономики; увеличение
вклада науки и инноваций в прирост ВВП на основе

Таблица 4
Платежно4технологический баланс ($млн текущих)
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технологического перевооружения предприятий, опе�
режающего роста производства и реализации инно�
вационной продукции, диверсификации экономики
в направлении расширения производства продукции
с высокой долей добавленной стоимости; повышение
удельного веса наукоемкой продукции России на
мировом рынке, улучшение структуры экспорта оте�
чественной продукции и услуг и др.
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Одним из важнейших методов регулирования
инновационного развития экономики и, в том
числе, промышленности Российской Федера�

ции является федеральная целевая программа «Ис�
следования и разработки по приоритетным направ�

лениям развития научно�технологического комплек�
са России на 2007–2012 гг.» (далее — Программа).
При помощи этого метода решается более 70% задач
в рамках целевой установки по формированию эф�
фективной национальной инновационной системы1

Пути совершенствования механизма реализации
ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным
направлениям развития научно-технологического
комплекса России на 2007–2012 гг.» в целях повышения
результативности взаимодействия научных
и промышленных организаций

А. Ю. Снегирев,
главный специалист�эксперт Управления программ

и проектов Федерального агентства по науке и инновациям
e�mail: snegirev@fasi.gov.ru

В работе рассмотрен механизм реализации
ФЦП «Исследования и разработки по приоритет�
ным направлениям развития научно�технологиче�
ского комплекса России на 2007–2012 гг.» (далее —
ФЦП). Раскрыты задачи ее реализации: показаны
объекты национальной инновационной системы, на
которые они направлены, продемонстрированы осо�
бенности взаимосвязи общих задач ФЦП и задач ее

этапов. При помощи анализа связи между объекта�
ми инновационной системы и задачами ФЦП выяв�
лена специфика увязки ее задач и мероприятий. На
основе сопоставления структуры финансирования
мероприятий и их значимости для успешной реали�
зации ФЦП выявлены возможности повышения эф�
фективности распределения бюджетных средств
между мероприятиями ФЦП.

Ключевые слова: федеральная целевая программа, национальная инновационная система, инновацион�
ный процесс, метод регулирования, промышленность.

1 Под национальной инновационной системой в работе понимаются три взаимосвязанные группы организаций, выполняющих функ�
ции, необходимые для протекания инновационного процесса в экономике отдельной страны. Такими функциями являются: проведе�
ние исследований и разработок, коммерциализация полученных результатов, обеспечение исследовательской и внедренческой дея�
тельности. В соответствии с этими функциями упомянутыми тремя группами являются: научные, производственные и инфраструк�
турные организации.
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